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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHILIEJIAPHJA 3A PABMATPARE XAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITNIAJIA BAIBA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PRCCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA -

Broj: JN2-02-07-1-90-7/22
Banja Luka, 03.02.2022.godine

Ured za razmatranjé Zalbi Bosne i Hercegovine-Podruznica/Filijala Banja Luka
rjeSavajuéi u Zalbenom predmetu po Zalbi Zalitelja: "NEXEN” d.o.0. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku, Boris Mandi¢, advokat iz Istonog Sarajeva, izjavljana na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj V-5. 23757 od 13.12.2021. godine, Ugovormog organa: Zeljezmce
Republike Srpske a.d. Doboj, u otvorenom postupku javne nabavke, broj obavjestenja 1373-1-
1-286-3-153/21 od 22.10.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka robe: “Nabavka dizel
agregata sa ugradnjom”, na osnovu ¢lana 111.stav (1) tatka c.) Zakona o javnim nabavkama
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i &lana 230.Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 1 41/13), na sjednici vijeca, odrZanoj dana 03.02.2022.
godine, domo]e

RIJESENJE

1. Odbija se, Zalba Zalitelja : ”"NEXEN” d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku, Boris
Mandié¢, advokat iz Istoénog Sarajeva, izjavljana na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj. V-5. 23757 od 13.12.2021. godine, Ugovomog organa: Zeljeznice
Republike Srpske a.d. Dobej, u otvorenom postupku javne nabavke, broj obavjestenja
1373-1-1-286-3-153/21 od 22.10.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka robe: ”Nabavka
dizel agregata sa ugradnjom”, kao nesnovana

2. Zalitelj ’NEXEN” d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoc¢niku, Boris Mandié, advokat iz
Istoénog Sarajeva, nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka, jer je alba
odbijena.

OBRAZLOZENIJE

U otvorenom postupku javne nabavke, broj obavjestenja 1373-1-1-286-3-
153/21 od 22.10.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka robe: "Nabavka dizel agregata sa
ugradnjom”, Ugovornog organa: Zeljeznice Republike Srpske a.d. Dobej, izjavljana je alba
zalitelja: "NEXEN” d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku, Boris Mandié, advokat iz
Isto¢nog Sarajeva, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj V-5. 23757 od 13.12.2021.
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godine, , u kojoj navodi da je uvidom u ponude prihvatljivih/kvalifikovanih ponudada, uoéeni su
nedostaci u pripremi istih, te nezadovoljan Odlukom, Zalitelj izjavljuje Zalbene navode, kako
slijedi:

U ponudi kvalfikovanog ponudaca ,,REAP* d.o.0. Isto¢no Sarajevo, uodeni su sljede¢i nedostaci:
1. Ponuda kvalifikovanog ponudaéa ,,REAP* d.o.0. Istono Sarajevo je nepravilno pripremljena s
obzirom da su dostavljene Izjave po ¢lanu 45., 48., 49. i 52 ZJN koje nisu pravilno popunjene.
Naime, u dostavljenim Izjavama po ¢lanu 45., 48., 49. 1 52. ZJN, za lice koje je potpisalo Izjave i
¢ije se ime navodi (Miroslav Senié), nije naveden poloZaj/funkcija kako je to zahtijevano
tenderskom dokumentacijom, odnosno kako to zahtijeva forma Obrazaca predmetnih Izjava koje
su dio Tenderske dokumentacije.

U Obrascima je navedeno ,,navesti: polozaj“, medutim, u navedenim Izjavama nije navedeno u
kojem svojstvu lice Miroslav Seni¢ predstavlja ponudaca.

Dakle, kvalifikovani ponuda¢ nije postupio u skladu sa zahtjevom postavljenim u tenderskoj
dokumentaciji stoje suprotno Zakonu o javnim nabavkama u sljede¢em:

,Clan 57. (Priprema ponude) (1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudag pridrzava se
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.”

Ponudaci su u pripremi svojih ponuda duZzni da se pridrzavaju zahtjeva postavljenih u Tenderskoj
dokumentaciji i u skladu sa odredbama Zakona 0 javnim nabavkama, a Ugovorni organ je s druge
strane duZan da se u evaluaciji ponuda pridrZzava postavljenih zahtjeva i ZJN.

U skladu sa prethodno navedenim, Ugovorni organ je duzan ponudu odabranog ponudaca
ocijeniti kao nepotpunu i neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama:
,Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za uce$ce ili ponude)

(i) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za ucesce ili ponudu ako kandidat/ponudac¢ nije dostavio
trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz €l. 45. do 51. ovog zakona.”

(4) Ugovorni organ duZzan je odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu i u sljedeé¢im sluc¢ajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;”

U cilju jednakog tretmana svih ponudaca i osiguranja odvijanja postupka javne nabavke na
stvarno konkurentnoj osnovi, Ugovorni organ je duZan usvojiti prethodno navedeno i ponudu
kvalifikovanog ponudaca ,,REAP* d.0.0. Isto¢no Sarajevo, ocijeniti kao neprihvatljivu.
2.Ponuda kvalifikovanog ponudaca ,,REAP* d.0.0. Isto¢no Sarajevo, nepravilno je pripremljena s
obzirom da su dostavljene Izjave po ¢lanu 45., 48., 49. i 52. ZIN koje nisu pravilno popunjene.
Naime, u navedenim Izjavama nisu sadrzani podaci koji su Obrascem predvideni.

Izjave ne sadrze podatke o broju Sluzbenog glasnika u kojem je objavljena javna nabavka.
Dakle, Izjave nisu ispunjene u skladu sa Tenderskom dokumentacijom odnosno Prilozima uz
Tendersku dokumentaciju.

Odabrani ponudac¢ je duzan u svojoj ponudi, ponuditi precizne i u skladu sa zahtjevima iz
Tenderske dokumentacije, podatke neophodne za ocjenu ponude.

Navedeno postupanje odabranog ponudada je u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama u sljedecem:

,Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije

Te je Ugovorni organ duzan ponudu odabranog ponudaca ocijeniti neprihvatljivom u skladu sa
sljede¢im €lanom ZJN:

,»Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za u¢e¥ée ili ponude)
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(1) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za u€esce ili ponudu ako kandidat/ponuda¢ nije dostavio
trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona.*

0 prethodno navedenoj nepravilnosti u ponudi kvalifikovanog ponudaca, Ured za razmatranje
Zalbi je veé rjesavao te zauzimao stav koji potvrduje Zalbeni navod i RjeSenje Ureda za
razmatranje Zalbi, broj: IN2-02-07-1-3277-8/21 od 22.12.2021. godine:

,»U sedmom Zalbenom navodu Zalilac navodi da ponuda& ,JElko* d.0.0. Istoéno Sarajevo dostavio
nepravilne Izjave po ¢lanu 45. i 52. Zakona 0 javnim nabavkama. Naime, u navedenim Izjavama
nisu sadrzani podaci koji su Obrascem predvideni - broj Obavje$tenja 0 javnoj nabavci i broj
Sluzbenog glasnika u kojem je objavljena javna nabavka. Uvidom u ponudu ponudaca ,D1ko*
d.o.o. Isto€no Sraajevo, ovaj organ je utvrdio sljedede: - Na strani 36.-37. dostavljen je Aneks 3 -
Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav 1. tacka od a) od d) Zakona o javnim nabavkama u
kojem polja obavjestenja 0 javnoj nabavci i broj sluzbenog glasnika BiH nisu popunjena, - Na
strani 38.-39- dostavljen je Aneks 4 - Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 52. u kojem polja
obavjestenja 0 javnoj nabavci i broj Sluzbenog glasnika BiH nisu popunjena.

Prednje navedeno &injeni¢no stanje stvari, upucuje daje nesporno da u predmetnim izjavama nije
naveden broj obavjestenja niti sluzbenog glasnika, te da su iste sa¢injene suprotno ¢lanu 57.
Zakona, kojim je propisano da se ponudac pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije, §to Zalbeni navod ¢ini osnovanim.

Ugovorni organ je duZan, uvaZiti prethodno navedeno, u cilju osiguranja odvijanja postupka
javne nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi te ponudu odabranog ponudaca ,,REAP* d.o.o.
Isto¢no Sarajevo ocijeniti neprihvatljivom.

3.Ponuda kvalifikovanog ponudada ,,REAP“ d.o.0. Isto€no Sarajevo je nepravilno pripremljena s
obzirom da sadrZi nedostatak u dostavljenom spisku izvrSenih ugovora.

Uvidom u ponudu kvalifikovanog ponudaca, na stranici 25. ponude dostavljen je spisak izvrienih
ugovora koji nije pripremljen u skladu sa zahtjevom iz Tenderske dokumentactje koji glasi:

»7.3. TehniCka i profesionalna sposobnost ponudaca.

a) Dokaz o uredno izvr§enom ugovoru ili ugovorima za isporuku robe koja je predmet ove javne
nabavke, u formi spiska izvrSenih ugovora u posljednje tri godine ili od datuma registracije
odnosno pocetka poslovanja ako je je poceo da radi prije manje od tri godine, uz Potvrdu/e drugih
ugovornih strana o njihovoj realizaciji.

Spisak izvrenih ugovora, napisan na memorandumu ponudada, potpisan od strane ovlastenog
lica i uz pecat ponudaca, sadrZi: predmet ugovora, naziv firme pravnog subjekta sa kojim je
ugovor zaklju€en, vrijednost ugovora, procenat realizacije ugovora (original)”

Naime, u dostavljenom spisku izvr§enih ugovora, kvalifikovani ponudag niie naveo procenat
realizacije ugovora, §to implicira da zahtijevani dokument nije pripremljen v skladu sa
postavljenim zahtjevom iz Tenderske dokumentacije.

U skladu sa prethodno navedenim, odabrani ponudaé¢ je evidentno svoju ponudu pripremio
suprotno zahtjevima iz tenderske dokumentacije ali i Zakonu o javnim nabavkama (¢lan 57.
ZIN), to je nuzno da Ugovorni organ istu ocijeni objektivno, u skladu Opstim principima iz ¢lana
3. ZJN, kao neprihvatljivu.

Ugovorni organ je duzan ponudu odabranog ponudaca ocijeniti kao nepotpunu 1 neprihvatljivu u
skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka i) Zakona o javrim nabavkama:

,Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za u&edée ili ponude)

(4) Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za uceice ili ponudu i u sljedeéim sluéajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije
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U cilju jednakog tretmana svih ponudaca i osiguranja odvijanja postupka javne nabavke na
stvarno konkurentnoj osnovi, Ugovomi organ je duZan usvojiti prethodno navedeno i ponudu
kvalifikovanog ponuda¢a ,,REAP“ d.o.o. Istocno Sarajevo, ocijeniti kao neprihvatljivu.
4.Ponuda kvalifikovanog ponudaca ,,REAP* d.o.0. Isto¢no Sarajevo je nepravilno pripremljena s
obzirom da sadrZi nedostatak u dostavljenim potvrdama o uredno izvrienim ugovorima.
Tenderskom dokumentacijom je postavljeni sljedeéi zahtjev:

,»7.3. Tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca.

a) Dokaz 0 uredno izvr§enom ugovoru ili ugovorima za isporuku robe koja je predmet ove javne
nabavke, u formi spiska izvr§enih ugovora u posljednje tri godine ili od datuma registracije
odnosno pocetka poslovanja akoje je poceo da radi prije manje od tri godine, uz Potvrdu/e drugih
ugovornih strana o njihovoj realizaciji.

Spisak izvr$enih ugovora, napisan na memorandumu ponudaca, potpisan od strane oviastenoglica
i uz pecat ponudaca, sadrzi: predmet ugovora, naziv firme pravnog subjekta sa kojim je ugovor
zakljucen, vrijednost ugovora, procenat realizacije ugovora (original);

Potvrda o uredno izvrenim ugovorima moraju sadrZavati slijedeée elemente:

- naziv i sjediste ugovornih strana iti privrednih subjekata,

- predmet ugovora,

- vrijednost ugovora,

- vrijeme i mjesto izvrienja ugovora,

- navode o uredno izvrSenim ugovorima (original ili fotokopija obavezno ovjerena od
strane nadleZnog organa).”

Uvidom u ponudu kvalifikovancg ponudaca, uoceno je da potvrda dostavljena na strani 26.
ponude izdata od strane ,,Hidromont* d.0.0. Novi Grad nije sa¢injena u skladu sa zahtjevom iz
Tenderske dokumentacije s obzirom da ne sadrzi podatak o sjedistu ugovorne strane.

Nadalje, dostavljena potvrda na strani 27. izdata od strane ,,Eding Telecom" d.0.0. Sarajevo ne
predstavlja potvrdu saCinjenu na osnovu zakljucenog Ugovora, nego na osnovu narudZbenice Sto
se moZe vidjeti iz spiska izvr$enih ugovora ali i iz dostavljene potvrde gdje je naveden broj
narudzbenice. Dakle, kvalifikovani ponuda¢ nije ispunio zahtijevano jer nije dostavio pravilne
potvrde o izvrSenim ugovorima ¢ime nije dokazao svoju tehnicku i profesionalnu sposobnost.

U pripremi ponuda, ponudaéi su duzni da se pridrzavaju zahtjeva postavljenih u Tenderskoj
dokumentaciji, v skladu sa €lanom 57. Zakona o javnim nabavkama:

,Clan 57. (Priprema ponude)

{1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."

Evidentno, kvalifikovani ponuda¢ nije pripremio ponudu u skladu sa zahtjevima postavljenim u
Tenderskoj dokumentaciji te je Ugovorni organ duzZan predmetnu ponudu ocijeniti kao
neprihvatljivu, prema sljede¢em:

,,Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za uéesée ili ponude)

(1) Ugovomi organ odbacuje zahtjev za ucesce ili ponudu ako kandidat/ponudac nije dostavio
traZzene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZzno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona."

U cilju osiguranja odvijanja postupka javne nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi, Ugovorni
organ je duzan ponudu kvalifikovanog ponudaca ,,REAP" d.0.0. Isto¢no Sarajevo octjeniti kao
neprihvatljivu.

U ponudi kvalifikovanog ponudaca ,.Energoinvest - SUE* d.d. Sarajevo, uodeni su sljededi
nedostaci:
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5. Ponuda kvalifikovanog ponudaca ,,Energoinvest - SUE“ d.d. Sarajevo, nepravilno je
pripremljena s obzirom da su dostavljene Izjave po ¢lanu 45., 48., 49. i 52. ZJN koje nisu
pravilno popunjene.

Naime, u navedenim Izjavama nisu sadrzani podaci koji su Obrascem predvideni.

Izjave ne sadrZe podatke 0 broju Sluzbenog glasnika u kojem je objavljena javna nabavka.
Dakle, Izjave nisu ispunjene u skladu sa Tenderskom dokumentacijom odnosno Prilozima uz
Tendersku dokumentaciju.

Odabrani ponudac je duZan u svojoj ponudi, ponuditi precizne i u skladu sa zahtjevima iz
Tenderske dokumentacije, podatke neophodne za ocjenu ponude. ,
Navedeno postupanje odabranog ponudaca je u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama u sljedeem:

,Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske '
dokumentacije.*

Te je Ugovorni organ duzan ponudu odabranog ponudaca ocijeniti neprihvatljivom u skladu sa
sljedecim Clanom ZJN:

,»Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ulesce ili ponude)

(1) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za uéesce ili ponudu ako kandidat/ponudac nije dostavio
trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona.”

I na ovom mjestu, Zalitelj upuéuje na prethodno citirani stav Ureda za razmatranje Zalbi, koji
potvrduje nepravilnost predmetne ponude, shodno tome - osnovanost ovog Zalbenog navoda.
Ugovorni organ je duzan, uvaziti prethodno navedeno, u cilju osiguranja odvijanja postupka
javne nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi te ponudu odabranog ponudaca ,,Energoinvest -
SUE*“ d.d. Sarajevo ocijeniti neprihvatljivom.

6.Ponuda kvalifikovanog ponudaca ,,Energoinvest-SUE* d.d. Sarajevo je nepravilno pripremljena
s obzirom da nije dostavljena zahtijevana katalo$ka dokumentacija.

Naime, na Portalu javnih nabavki dana 01.11.2021. godine, postavljeno je sljedece pitanje:
,Postovani,

Buduéi da ste u odgovorima na postavljeno pitanje vezano za dostavljanje katalo3ke
dokumentacije rezervnih dijelova, odgovorili potvrdno, molimo Vas da pojasnite da li se zahtjev
iz Obrasca za cijenu ponude koji glasi da Isporuéilac dostavlja katalo$ku dokumentaciju
rezervnih dijelova sa cijenama, mijenja?

Da lije dovoljno da se uz ponudu dostavi samo spisak rezervnih dijelova, a uz isporuku kataloska
dokumentacija rezervnih dijelova sa cijenama?

Molimo Vas za odgovor!

S postovanjem!"

Odgovor Ugovornog organa od 02.11.2021. godine glasi:

,” Katalog rezervnih dijelova sa cijenama je potrebno dostaviti uz ponudu.”

Uvidom u ponudu kvalifikovanog ponudaca ,,Energoinvest-SUE* d.d. Sarajevo, uoceno je da je
dostavljen spisak rezervnih dijelova sa cijenama, ali nije dostavljena kataloska dokumentacija
kako je to Ugovorni organ pojasnio putem Odgovora na pitanja na PIN,

U sadrZaju ponude navedeno je da se dostavlja , Katalog rezervnih dijelova sa cijenama i sa
prevodom", ali je u ponudi dostavljen je spisak rezervnih dijelova sa cijenama koji je saCinjen
namjenski za predmetnu ponudu.
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Katalo$ka dokumentacija se dostavlja na memorandumu proizvodaca, uz opise, fotografije i
specifikaciju dijelova, $to nedostaje u dostavljenom spisku.

Takode iz spiska je vidljivo da su u pitanju razli¢iti proizvodaci za razlicite pozicije, tako da je
jasno da je u pitanju spisak a ne katalog, jer kataloS$ka dokumentacija jednog proizvodaca ne
predstavlja katalo$ku dokumentaciju drugog proizvodada.

Shodno ¢lanu 56. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, Odgovori na pitanja na Portalu javnih
nabavki predstavljaju sastavni dio Tenderske dokumentacije, evidentno, predmetna ponuda nije
pripremljena u skladu sa Tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama.

,Clan 57. (Priprema ponude) (1)} Upostupku javne nabavke kandidat/ponudag pridr?ava se
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije”

Kako nisu ispoStovani zahtjevi iz tenderske dokumentacije i ZJN, ponuda odabranog
ponudacavijp nepravilna i kao takvu je Ugovorni organ duzan ocijeniti u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama (¢lan 68. ZJN).

,Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za u¢esée ili ponude)

(4) Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za uéedce ili ponudu i u sljedeé¢im sluéajevima kad:
i)ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;"

Ugovorni organ je duzan, prethodno navedeni Zalbeni navod ocijeniti asnovanim u cilju
osiguranja odvijanja postupka javne nabavke na stvarno konkurentnoj osnovi i u skladu sa
Opétim principima na kojima se postupci javnih nabavki zasnivaju.

U izja$njenju na navode Zalbe, ugovorni organ istice slijedece:
- Uvidom u spis postupka predmetne javne nabavke, Ugovorni organ je utvrdio dasu u
predmetnom nadmetanju pristiglo pet blagovremenih Ponuda i da se od navedenih ponuda
kvalifikovala tri ponudaca a koji su dostavili dokumentaciju trazenu predmetnom Tenderskom
dokumentacijom, na su kvalifikovani u€esnici predmetnog nadmetanja pozvani da uestvuju u
»e-aukciji koja je odrZana dana 06.12.2021. godine, sa po¢etkom u 10,00 Casova a zavrSena u
11,20 &asova. Prema Izvjestaju o toku i zavrietku ,e-aukcije, prvo mjesto na Konacnoj rang listi
ponudaéa, koji su ugestvovali u ,,e-aukciji®, zauzeo je izabrani dobavljac.
Dokaz: - Zapisnik o otvaranju Ponuda,sa Zapisnikom o prijemu Ponuda od 12.11.2021 .godine,
- Zapisnik o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Komisije, broj: V-5.22835/21 od
03.12.2021.godine,
- Zapisnik o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Komisije, broj: V-5.23400/21 od
09.12.2021.godine,
- Zapisnik o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Komisije, broj: V-5.2520821 od
30.12.2021.godine,
(nalaze se u PrSogu Izja$njenja)
- Neosnovan je navod Zalioca, kada tvrdi da lice koje je potpisalo izjave, a &ije se ime
navodi (Mirroslav Senic) nije navedena polozaj/funkcija.
Ugovorni organ isti¢e de je ponuda¢ ,,REAP* d.o.o - Banja Luka u svojoj Ponudi br. 294-202/21-
R od 11.11.2021,godine (stranalj 19 Ponude ponudacda) je dostavio Aktuelni izvod iz sudskog
registra Okruznog privrednog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 061-O-Reg-3-21-001148 od
18.08.2021.godine, koji predstavlja zvani¢ni dokument, te da se na strani 4 navedenog
dokumenta pod naslovom ,,LICA OVLASTENA ZA ZASTUPANJE SUBJEKTA UPISA¥,
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upravo naznaceno da je Miroslav Seni¢, direktor bez ograniCenja ovlaicenja, te je navedeno u
skladu sa élanom 68. Zakona o javnim nabavkama .

Dakle , na osnovu naprijed navedenog jasno se moZe zakljuciti da je Miroslav Seni¢ lice koje je
direktor ponudaca, kao privrednog drustva, te da istog bez ograniCenja mozZe zastupati.

-Kada je u pitanju drugi albeni navod Zalioca da Izjave ponudaga ,,REAP“ d.0.0 - Banja Luka
no ¢lanou 45, 48, 49, i 52, ZJN, nisu pravilno popunjene, jer nije u iste upisan broj sluzbenog
glasnika u kojem je objavljena javna nabavka, ugovorni organ istice da je Komisija za nabavku -
Zapisnikom o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Komisije, broj: V-5.22835/21 od
03.12.2021.godine, konstatovala da je navedeni ponudag u aneksima 4., 5. i 6. propustio upisati
broj Sluzbenog glasnika , da smatra to manjim propustom koji ne uti¢e na kvalifikovanost
ponudaca.

- Kada je u pitanju treéi i Zetvrti zalbeni navod Zalioca, ugovorni organ isti¢e da je na starani 25
ponude navedenog u dokumentu Spisak izvrSenih ugovora, naznaéeno da navedeni ponudac
dostavlja spisak izvrSenih ugovora, a to se takode vidi u Potvrdi o uredno izvrSenom ugovoru od
06.04.2020.godine, na strani 26 i Potvrdi o uredno izvrSenom ugovoru broj: 20-04AP/21 od

~20.04.2020.godine, na strani 27 Predmetne ponude ponudaca.

Dakle, sama &injenica da u naprijed navedenim dokumentim ponudag navodi subjekte sa kojima
je bio u ugovornom odnosu i da su ugovori izvrieni, jasno se moze zakljuditi da su isti
realizovani u cjelosti odnosno da je procenat izvrSenja 100%.
Takode Ugovorni organ isti¢e da u naprijed navedenim Potvrdama o uredno izvr§enim
ugovorima na strani su jasno nazna¢en podaci koje osporava 7alilac na starni 4 Zalbe.
- Kada je u pitanju peti Zalbeni navod Zalioca da Izjave ponudata ENERGOINVEST - SUE®
d.o.o - Sarajevo no ¢lanou 45, 48, 49,1 52. ZS, nisu pravilno popunjene jer nije u iste upisan broj
sluzbenog glasnika u kojem je objavljena javna nabavka, ugovorni organ isti¢e da je Komisija za
nabavku - Zapisnikom o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Komisije, broj: V-5.22835/21 od
03.12.2021. godine, konstatovala da je navedeni ponudad u aneksima 4., 5. i 6. propustio upisati
broj Sluzbenog glasnika , da smatra to manjim propustom koji ne uti¢e na kvalifikovanost
ponudaca.
Kada je u pitanju $esti Zalbeni navod Zalioca, ugovorni organ isti¢e da je Ponudac
ENERGOINVEST - SUE“ d.o0.0 - Sarajevo dostavio Katalog rezervnih dijelova, a $to se vidi iz
Ponude broj: 1103-EC/21 od 29.10.2021 godine, (starna 47., 48 i 49.), a 5to jasno ukazuje da je i
ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon $to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeniGno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalba je neosnovana.
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Ispitujuci i cijeneéi navode Zalitelja, ovo drzavno tijelo zaklju¢uje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo u¢injenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugatije rjeSavanje ove upravne stvari ,
slijedom Cega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odluceno u toeki 1.izreke ovog
rieSenja.

Naime, pozomim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijedece
¢injenice, i to,

- Neosnovan je navod Zalioca, kada tvrdi da lice koje je potpisalo izjave, a Cije se ime navodi
(Miroslav Seni¢) nije naveden poloZaj/funkcija, medutim ponuda¢ ,,REAP* d.0.0 - Banja Luka u
svojoj Ponudi br. 294-202/21- R od 11.11.2021,godine (strana 19 Ponude ponudaca) je dostavio
Aktuelni izvod iz sudskog registra OkruZnog privrednog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 061-O-
Reg-3-21-001148 od 18.08.2021.godine, koji predstavlja zvani¢ni dokument, te da se na strani 4
navedenog dokumenta pod naslovom , lica ovladtena za zastupanje subjekta upisa®, upravo
naznadeno da je Miroslav Senié, lice ovladteno za zastupanje bez ogranienja ovlaScenja, te je
navedeno u skladu sa Elanom 68. Zakona o javnim nabavkama .

Dakle , na osnovu naprijed navedenog jasno se moze zakljuiti da je Miroslav Senic lice koje je
ovladteno za zastupanje bez ogranienja ovlaiCenja, te da istog bez ograni¢enja moZe zastupati.
-Kada je u pitanju drugi Zalbeni navod Zalioca da Izjave ponudada ,,REAP“ d.o.o Isto¢no
Sarajevo, po ¢lanou 45, 48, 49, i 52. ZIN, nisu pravilno popunjene, jer nije u iste upisan broj
sluzbenog glasnika u kojem je objavljena javna nabavka, medutim uvidom u Ponudu ponudaca
,REAP* d.0.0 Istocno Sarajevo , utvrdeno je, da navedeni ponuda& u aneksima 4., 5. i 6.
propustio upisati broj Sluzbenog glasnika , ali se isto smatra manjim propustom koji ne uti¢e na
kvalifikovanost ponudaca.

Naime, ovo tijelo ukazuje da postupci javnih nabava jesu formalni postupci, ali forma nije sama
sebi svrha veé je svrha da se osigura ispunjenje cilja i svrhe postupaka javnih nabava- efikasno
trodenje javnih sredstava. Stoga se ne moZe dopustiti da se od forme stvori strogi formalizam
zbog kojeg bi svaka ponuda mogla biti progladena neprihvatljivom, Sto bi ugrozavalo princip
ekonomicnosti i efikasnosti. Sukladno naprijed navedenom a u pogledu predmetnog Zalbenog
navoda, odnosno razloga za odbacivanje ponude ukazuje se da manje odstupanje od formalnog i
nije od sutinskog znacaja za ocjenu prihvatijivosti ove ponude, buduéi da je iz dostavljene
izjave sasvim jasno za koji se postupak izjava daje. Stoga je ovaj zalbeni navod neutemeljen.

- Kada je u pitanju tre¢i i &etvrti Zalbeni navod Zalioca, ugovorni organ istice da je na strani 25
ponude ponudada ,,REAP“ d.o.0 Istono Sarajevo, dostavljen Spisak izvrSenih ugovora, u kojem
je nazna&eno da navedeni ponudat dostavlja spisak izvrSenih ugovora, a Sto se takode vidi u
Potvrdi o uredno izvrienom ugovoru od 06.04.2020.godine, na strani 26 i Potvrdi o uredno
izvrienom ugovoru broj: 20-04AP/21 od 20.04.2020.godine, na strani 27 Predmetne ponude
ponudada.

Dakle, sama ¢injenica da u naprijed navedenim dokumentim ponuda¢ navodi subjekte sa kojima
je bio u ugovornom odnosu i da su ugovori izvrSeni, jasno se moze zakljuditi da su isti

realizovani u cjelosti odnosno da je procenat izvrienja 100%, obzirom da su postupali kao
samostalan subjekt u predmetnim duZni&ko-povjerilackim odnosima.

- Kada je u pitanju peti Zalbeni navod Zalioca da Izjave ponudata ENERGOINVEST - SUE*
d.o.o - Sarajevo po ¢lanou 45, 48, 49, i 52. Zakona o javnim nabavkama, nisu pravilno
popunjene, jer nije u iste upisan broj sluzbenog glasnika u kojem je objavljena javna nabavka,
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, shodno ranijem stavu, isto se smatra manjim propustom koji ne uti¢e na kvalifikovanost
ponudaca.

Stoga, ovo drzavno tijelo ponovno ukazuje da postupci javnih nabava jesu formalni postupci, ali
forma nije sama sebi svrha vec je svrha da se osigura ispunjenje cilja i svrhe postupaka javnih
nabava- efikasno troSenje javnih sredstava. Stoga se ne moZe dopustiti da se od forme stvori
strogi formalizam zbog kojeg bi svaka ponuda mogla biti proglaSena neprihvatljivom, $to bi
ugroZavalo princip ekonomicnosti i efikasnosti. Sukladno naprijed navedenom a u pogledu
predmetnog Zalbenog navoda, odnosno razloga za odbacivanje ponude ukazuje se da manje
odstupanje od formalnog i nije od sustinskog znacaja za ocjenu prihvatljivosti ove ponude,
buduéi da je iz dostavljene izjave sasvim jasno za koji se postupak izjava daje. Stoga je ovaj
Zzalbeni navod neutemeljen.

-Kada je u pitanju esti Zalbeni navod Zalioca, ugovorni organ istiée da je Ponuda¢
ENERGOINVEST - SUE* d.o.o - Sarajevo dostavio Katalog rezervnih dijelova, a §to se vidi iz
Ponude broj: 1103-EC/21 od 29.10.2021 godine, (strana 47., 48 1 49.), a koji je preveden od
strane stalnog sudskog tumaca za engleski jezik, Jasminke Crnki¢, $to sve jasno ukazuje da je i
ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan.

Slijedom svega navedenog ovo drzavno tijelo zakljuéuje da u provedenom postupku predmetne
javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo u¢injenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje zalitelj, slijedom ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odluéeno u
tocki 1.izreke ovog rjedenja.

Zalitelj nema pravo na naknadu tro$kova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoji na ime
upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM, te troskova pravnog
zastupanja u iznosu od 658,12 KM.

Iz odredbi Elana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova u postupku,éija je Zalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom .to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troskova Zalbenog postupka ,kako je i odluceno u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢lana 111, st.1.to¢ka ¢) Zakena o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:
Ovo Rjefenje je konafan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba radi

pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
-"NEXEN” d.o.0. Banja Luka,

Sarajeva NG > gy Eh o
- Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj LA
- EVIDENCIJA et

-A/A

"" i [N “ 7 I . v
no oé\mk_p; Boris Mandi¢, advokat iz Isto¢nog
o v\) R .

Banja Luka, Jovana Dudic¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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