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BOSNA I HERCEGOVINA

UREDZARAZMATRAN JE ZALB I
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

EOCHA 14 XEPUEfOBHHA
KAHI-IEJIAPAJA 3A' PA3MATPA}LE XAJIEH

OHJII4JAJIA BAISA JIYKA

BOSNIAAND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07 -l-90-7 122

Banja Luka, 03.02.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka
rje5avajudi u Zalbenom predmetu po Zalbi Lalitelja: "NEXEN' d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomoiniku, Boris Mandi6, advokat iz Istodnog Sarajeva, izjavljana na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj V-5. 23757 od 13.12.2021. godine, Ugovomog organa: i.eljeznice
Republike Srpske a.d. Doboj, u otvorenom postupkujavne nabavke, broj obavjeStenja 1373-l-
l-286-3-153121 od 22.10.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka robe: "Nabavka dizel
aglegata sa.ugradnjom", na osnovu dlana Ill.stav (l) tadka c.) Zakona o javnim nabavkama
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i ilana23}.Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 29102, 12104,88107,93109 i 4lll3), na sjednici vijeia, odrZanoj dana 03.02.2022.
godine, donioje:

RJESENJE

1. Odbija se, Lalba ialitelja: "NEXEN" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoiniku, Boris
Mandii, advokat iz Istodnog Sarajeva, izjavljana na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj*V-5. 23757 od 13.12.2021. godine, Ugovomog organa: T,eljeznice
Republike Srpske a.d. Doboj, u otvorenom postupku javne nabavke, broj obavje5tenja
1373-l-l-286-3-15312l od 22.10.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka robe: "Nabavka
dizel agregata sa ugradnjom", kao nesnovand

2. Lalitelj"NEXEN" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku, Boris Mandic, advokat iz
Istodnog Sarajeva.,. nema pravo na naknadu troikova Zalbenog postupka, jer je ialba
odbijena.

OBRA ZLOLENJE

U otvorenom postuplcu j avne nabavke, broj obavj e5tenja | 37 3 - | - | -286 -3 -

153121 od,22.10.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka robe: 'Nabavka dizel agregata sa
ugradnjom", Ugovomog organa: i,eljeznice Repubtike Srpske a.d. Doboj, izjavllara je Lalba
Zaliteliai "1lp,Xf,'N" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku, Boris Mandi6, advokat iz
Istodnog Sarajev4 na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj V-5. 23757 od 13.12.2021
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godine,, u kojoj navodi daje uvidom u ponude prihvatljivih/kvalifikovanih ponudada, uodeni su
nedostaci u pripremi istih, te nezadovoljan Odlukom, Zalitelj izjavljuje Zalbene navode, kako
slijedi:
U ponudi kvalfikovanog ponuilada,,REAP" d.o.o. Istodno Sarajevo, uoieni su sljede6i nedostaci:
L Ponuda kvalifikovanog ponutlada ,,REAP" d.o.o. Istodno Sarajevo je nepravilno pripremljena s

obzirom da su dostavljene Izjave po ilanu 45.,,48.,49. i 52 ZJN koje nisu pravilno popunjene.
Naime, u dostavljenim Izjavama po dlanu 45., 48.,49. i 52. ZIN,, za lice koje je potpisalo lzjavei
dije se ime navodi (Miroslav Senii), nije naveden poloZaj/funkcija kako je to zahtijevano
tenderskom dokumentacijom, odnosno kako to zahtijeva forma Obrazaca predmetnih lzjava koje
su dio Tenderske dokumentacije.
U Obrascima je navedeno,,navesti: poloZaj", medutim, u navedenim lzjavama nije navedeno u
kojem svojswu lice Miroslav Seni6 predstavlja ponutlada.
Dakle, kvalifikovani ponu<lad nije postupio u skladu sa zahdevom postavljenim u tenderskoj
dokumentaciji stoje suprotno Zakonu o javnim nabavkama u sljededem:

,,ilan 57. (Priprema ponude) (l) U postupku javne nabavke kandidat/ponudad pridrZava se

zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije."
Ponudadi su u pripremi svojih ponuda duZni da se pridrZavaju zahtjeva postavljenih u Tenderskoj
dokumentaciji i u skladu sa odredbama Zakona 0 javnim nabavkama, a Ugovorni organje s druge
strane duZan da se u evaluaciji ponuda pridrZava postavljenih zahtjeva i ZJN.
U skladu saprethodno navedenim, Ugovorni organje duian ponudu odabranog ponuilada
ocijeniti kao nepotpunu i neprihvatljivu u skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama:

,,ilan 68. (Razlozi za odbacivanj e zahtjevaza ude56e ili ponude)
(i) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za ude56e ili ponudu ako kandidaUponudad nije dostavio
traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz dl. 45. do 51. ovog zakona."
(4) Ugovomi organ duZan je odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu i u sljede6im sludajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;"
U cilju jednakog tretmana svih ponudada i osiguranja odvijanja postupka jar.ne nabavke na
swarno konkurentnoj osnovi, Ugovorni organje duZan usvojiti prethodno navedeno iponudu
kvalifikovanog ponudada ,,REAP" d.0.0. Istodno Sarajevo, ocijeniti kao neprihvatljivu.
2.Ponuda kvalifikovanog ponu<Iada ,,REAP" d.0.0. Istodno Sarajevo, nepravilno je pripremljena s

obzirom da su dostavljene Izjave po dlanu 45.,48.,49. i 52. ZJN koje nisu pravilno popunjene.
Naime, u navedenim lzjavama nisu sadrZani podaci koji su Obrascem predvideni.
Izjave ne sadrZe podatke o broju SluZbenog glasnika u kojemje objavljenajavna nabavka.
Dakle, Izjave nisu ispunjene u skladu sa Tenderskom dokumentacijom odnosno Prilozima uz
Tendersku dokumentacij u.
Odabrani ponudadje duZan u svojoj ponudi, ponuditi precizne i u skladu sa zahtjevima iz
Tenderske dokumentacije, podatke neophodne za ocjenu ponude.
Navedeno postupanje odabranog ponudadaje u suprotnosti sa odredbama Zakonaojavnim
nabavkama u sljede6em:

,,ebn 57. (Priprema ponude)
(l) U postupkujavne nabavke kandidat/ponu<lad pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."
Teje Ugovorni organ duZan ponudu odabranog ponudada ocijeniti neprihvatljivom u skladu sa

sljede6im dlanom ZJN:
,,elan 68. (Razlozi za odbacivanj e zahtjevaza ude56e ili ponude)
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(1) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za udeSie ili ponudu ako kandidat/ponudad nije dostavio
tralene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ilije laZno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz dl. 45. do 51. ovog zakona."
0 prethodno navedenoj nepravilnosti u ponudi kvalifikovanog ponudada, Uredzarazmatranje
Zalbi je ved rje5avao tezauzimao stav koji powrduje Zalbeni navod i Rje5enje Uredaza
razmatranj e Zalbi, broj : JN2-02-07- 1 -3 27 7 -8 I 2l od 22.12.2021. godine:

,,U sedmom Zalbenom navodu Zalilac navodi da ponu<lad ,JElko" d.0.0. Istodno Sarajevo dostavio
nepravilne Izjave po dlanu 45. i 52. Zakona 0 javnim nabavkama. Naime, u navedenim lzjavama
nisu sadrZani podaci koji su Obrascem predvitleni - broj Obavje5tenja 0javnoj nabavci i broj
SluZbenog glasnika u kojem je objavljena javna nabavka. Uvidom u ponudu ponutlada,Dlko"
d.o.o. Istodno Sraajevo,ovaj organ jeuwrdiosljedeie: -Nastrani 36.-37. dostavljenjeAneks3 -

lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav I . tadka od a) od d) Zakona o javnim nabavkama u
kojem polja obavjeStenja 0javnoj nabavci i broj sluZbenog glasnika BiH nisu popunjena,"- Na
strani 38.-39- dostavljenje Aneks 4 -lzjava o ispunjenosti uslova iz Elana52. u kojem polja
obavje5tenja 0javnoj nabavci i broj SluZbenog glasnika BiH nisu popunjena.
Prednje navedeno dinjenidno stanje stvari, upu6uje daje nespomo da u predmetnim izjavama nije
naveden broj obavjeStenja niti sluZbenog glasnika, te da su iste sadinjene suprotno dlanu 57.
Zakona, kojim je propisano da se ponudad pridrLavazahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije, Sto Zalbeni navod dini osnovanim. "
Ugovorni organje duZan, uvaZiti prethodno navedeno, u cilju osiguranja odvijanja postupka
javne nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi te ponudu odabranog ponudada ,,REAP" d.o.o.
Istodno Sarajevo ocijeniti neprihvatljivom.
3.Ponuda kvalifikovanog ponutlada ,,REAP" d.o.o. Istodno Sarajevo je nepravilno pripremljena s

obzirom da sadrZi nedostatak u dostavljenom spisku izvr5enih ugovora.
Uvidom u ponudu kvalifikovanog ponudada, na stranici 25. ponude dostavljenje spisak izvr5enih
ugovora koji nije pripremljen u skladu sa zahtjevom iz Tenderske dokumentacije koji glasi:

,,7.3. Tehnidka i profesionalna sposobnost ponutlada.
a) Dokaz o uredno izvr5enom ugovoru ili ugovorima za isporuku robe kojaje predmet ovejavne
nabavke, u formi spiska izvr5enih ugovora u posljednje tri godine ili od datuma registracije
odnosno podetka poslovanja ako je je podeo da radi prije manje od tri godine, uz Potvrduie drugih
ugovomih strana o njihovoj realizaciji.
Spisak izvr5enih ugovora, napisan na memorandumu ponudada, potpisan od strane ovlaitenog
lica i uz pedat ponu<lada, sadrZi: predmet ugovora, naziv firme pravnog subjekta sa kojimje
ugovor zakljuden, vrijednost ugovora, procenat realizacije ugovora (original)"
Naime, u dostavljenom spisku izvr5enih ugovora, kvalifikovani ponudad niie naveo procenat
realizacije ugovora, Sto implicira da zahtijevani dokument nije pripremljen u skladu sa
postavljenim zahtjevom iz Tenderske dokumentacije.
U skladu sa prethodno navedenim, odabrani ponu<ladje evidentno svoju ponudu pripremio
suprotno zahtjevima iz tenderske dokumentacije ali i Zakonu o javnim nabavkama (ilan 57.
ZJN), to je nuZno da Ugovomi organ istu ocijeni objektivno, u skladu Op5tim principima iz(lana
3. ZJN, kao neprihvatljivu.
Ugovorni organje duZan ponudu odabranog ponuclada ocijeniti kao nepotpunu i neprihvatljiw u
skladu sa dlanom 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama:

,,ilan 68. (Razlozi za odbacivanje zahdeva za ude56e ili ponude)
(4) Ugovomi organ duZan je odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu i u sljedeiim sludajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije
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U ciljujednakog tretmana svih ponutlada i osiguranja odvijanja postupkajavne nabavke na

stvamo konkurentnoj osnovi, Ugovomi organje duZan usvojiti prethodno navedeno i ponudu
kvalifikovanog ponutlada ,,REAP" d.o.o. Istodno Sarajevo, ocijeniti kao neprihvatljivu.
4.Ponuda kvalifikovanog ponudada ,,REAP" d.o.o. Istodno Sarajevo je nepravilno pripremljena s

obzirom da sadrZi nedostatak u dostavljenim potvrdama o uredno izvr5enim ugovorima.
Tenderskom dokumentacijom je postavljeni sljede6i zahtjev:

,,7.3. Tehnidka i profesionalna sposobnost ponudada.

a) Dokaz 0 uredno izvr5enom ugovoru ili ugovorima za isporuku robe kojaje predmet ovejavne
nabavke, u formi spiska izvrSenih ugovora u posljednje tri godine ili od datuma registracije
odnosno podetka poslovanja akojeje podeo da radi prije manje od tri godine, uz Potvrdu/e drugih
ugovomih strana o njihovoj realizaciji.
Spisak izvrSenih ugovora, napisan na memorandumu ponudada, potpisan od strane ovlaStenoglica
i uz pedat ponudada, sadrZi: predmet ugovora, naziv firme pravnog subjekta sa kojim je ugovor
zakljuden, vrijednost ugovora, procenat realizacije ugovora (original);
Pofvrda o uredno izvr5enim ugovorima moraju sadrZavati slijede6e elemente:
- naziv i sjedi5te ugovornih strana ili privrednih subjekata,
- predmet ugovora,
- wijednost ugovora,
- vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora,
- navode o uredno izvrSenim ugovorima (original ili fotokopija obavezno ovjerena od

strane nadleZnog organa)."
Uvidom u ponudu kvalifikovanog ponudada, uodeno je da potvrda dostavljena na strani 26.
ponude izdata od strane ,,Hidromont" d.0.0. Novi Grad nije sadinjena u skladu sa zahtjevom iz
Tenderske dokumentacije s obzirom dane sadrZi podatak o sjediStu ugovome strane.

Nadalje, dostavljena potvrda na strani 27. izdata od strane ,,Eding Telecom" d.0.0. Sarajevo ne

predstavlja potvrdu sadinjenu na osnovu zakljudenog Ugovor4 nego na osnovu narudZbenice Sto

se moZe vidjeti iz spiska izvr5enih ugovora ali i iz dostavljene poturde gdje je naveden broj
narudZbenice. Dakle, kvalifikovani ponuilad nije ispunio zahtijevano jer nije dostavio pravilne
potvrde o izvr5enim ugovorima iime nije dokazao svoju tehnidku i profesionalnu sposobnost.
U pripremi ponuda, ponutladi su duZni da se pridrZavaju zahtjeva postavljenih u Tenderskoj
dokumentaciji, u skladu sa dlanom 57 . Zakona o javnim nabavkama:

,,Clan 57. (Priprema ponude)
(l) U postupkujavne ndbavke kandidat/ponudad pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.' I

Evidentno, kvalifikovarii ponutlad nije pripremio ponudu u skladu sa zahtjevima postavljenim u

Tenderskoj dokumentaciji te je Ugovorni organ duZan predmetnu ponudu ocijeniti kao
neprihvatlj ivu, prema sljede6em :

,,ilan 68. (Razlozi za odbacivanj e zahtjevaza ude56e ili ponude)
(l) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za udeSie ili ponudu ako kandidat/ponudad nije dostavio
tralene dokaze ilije dostavio nepotpune dokaze ilije laZno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz dl. 45. do 51. ovog zakona."
U cilju osiguranja odvijanja postupkajavne nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi, Ugovorni
organ je duZan ponudu kvalifikovanog ponutlada ,,REAP" d.0.0. lstodno Sarajevo ocijeniti kao
neprihvatljivu.
U ponudi kvalifikovanog ponudada ,,Energoinvest - SUE" d.d. Sarajevo, uodeni su sljedeii
nedostaci:
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5. Ponuda kvalifikovanog ponu<Iada,,Energoinvest - SUE" d.d. Sarajevo, nepravilnoje
pripremljena s obzirom da su dostavljene Izjave po dlanu 45.,48.,49. i 52. ZJN koje nisu
pravilno popunjene.
Naime, u navedenim lzjavama nisu sadrZani podaci koji su Obrascem predvideni.
Izjave ne sadrZe podatke 0 broju SluZbenog glasnika u kojem je objavljena javna nabavka.
Dakle, Izjave nisu ispunjene u skladu sa Tenderskom dokumentacijom odnosno Prilozima uz
Tendersku dokumentaciju.
Odabrani ponudadje duZan u svojoj ponudi, ponuditi precizne i u skladu sa zahtjevima iz
Tenderske dokumentacije, podatke neophodne za ocjenu ponude.
Navedeno postupanje odabranog ponudadaje u suprotnosti sa odredbama Zakona ojavnim
nabavkama u sljedeiem:

,,(lan 57. (Priprema ponude)
(l) U postupkujavne nabavke kandidat/ponu<Iad pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske'

dokumentacije."
Teje Ugovorni organ duZan ponudu odabranog ponuclada ocijeniti neprihvatljivom u skladu sa

sljede6im dlanom ZJN:

,,elan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjevaza ude56e ili ponude)
(l) Ugovomi organ odbacujezahtjev za ude56e ili ponudu ako kandidat/ponudad nije dostavio
traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz dl. 45. do 51. ovog zakona."
I na ovom mjestu, Zalitelj upu6uje na prethodno citirani stav Ureda zarazmatranje Zalbi, koji
potvrduje nepravilnost predmetne ponude, shodno tome - osnovanost ovog Zalbenog navoda.
Ugovomi organje duZan, uvaZiti prethodno navedeno, u cilju osiguranja odvijanjapostupka
javne nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi te ponudu odabranog ponuilada,,Energoinvest -

SUE" d.d. Sarajevo ocijen iti neprihvatlj ivom.
6.Ponuda kvalifikovanog ponudada ,,Energoinvest-SuE" d.d. Sarajevo je nepravilno pripremljena
s obzirom da nije dostavljena zahtijevana katalo5ka dokumentacija.
Naime, na Portalu javnih nabavki dana 0l . I 1.2021 . godine, postavljeno je sljedeie pitanje:

,PoStovani,
Budu6i da ste u odgovorima na postavljeno pitanje vezano za dostavljanje katalo5ke

dokumentacije rezervnih dijelova, odgovorili potvrdno, molimo Vas da pojasnite da li se zahtjev
iz Obrasca za cijenu ponude koji glasi da Isporudilac dostavlja katalo5ku dokumentaciju
rezervnih dijelova sa cijenama, mijenja?
Da lije dovoljno da se uz ponudu dostavi samo spisak rezervnih dijelova, a uz isporuku katalo5ka

dokumentacija rezervnih dijelova sa cijenama?
Molimo Vas za odgovor!
S po5tovanjem!"
Odgovor Ugovornog organa od 02.11.2021. godine glasi:

," Katalog rezervnih dijelova sa cijenama je potrebno dostaviti uz ponudu."
Uvidom u ponudu kvalifikovanog ponu<lada,,Energoinvest-SuE" d.d. Sarajevo, uoienoje daje
dostavljen spisak rezervnih dijelova sa cijenama, ali nije dostavljena kataloSka dokumentacija
kako je to Ugovorni organ pojasnio putem Odgovora na pitanja na PJN.

U sadrZaju ponude navedeno je da se dostavlja ,,Katalog rezervnih dijelova sa cijenama i sa

prevodom", ali je u ponudi dostavljen je spisak rezervnih dijelova sa cijenama koji je sadinjen
namjenski za predmetnu ponudu.
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Katalo5ka dokumentacija se dostavlja na memorandumu proizvodada, uz opise, fotografrje i
specifikaciju dijelova, Sto nedostaje u dostavljenom spisku.
Takode iz spiska je vidljivo da su u pitanju razliditi proizvodadi zarazlilite pozicije, tako da je
jasno da je u pitanju spisak a ne katalog, jer katalo5ka dokumentacijajednog proizvotlada ne
predstavlja katalo5ku dokumentaciju drugog proizvodaia.
Shodno dlanu 56. stav (3) Zakonaojavnim nabavkama, Odgovori na pitanja na Portalujavnih
nabavki predstavljaju sastavni dio Tenderske dokumentacije, evidentno, predmetna ponuda nije
pripremljena u skladu sa Tenderskom dokumentacijom i Zakonom o jarnim nabavkama.

,,Clan 57 . (Priprema ponude) ( I ) Upostupku javne nabavke kandidat/ponuilad pridrZava se

zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije"
Kako nisu ispo5tovani zahtjevi iz tenderske dokumentacije i ZJN, ponuda odabranog
ponutladavjp nepravilna i kao takvuje Ugovorni organ duZan ocijeniti u skladu sa Zakonom o
ja.vrum nabavkama (dlan 68. ZJN).

,,Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahdeva za udeSie ili ponude)
(4) Ugovorni organ duZanje odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu i u sljededim sludajevima kad
i)ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;"
Ugovorni organje duZan, prethodno navedeni ialbeni navod ocijeniti osnovanim u cilju
osiguranja odvijanj a postupka j avne nabavke na stvamo konkurentnoj osnovi i u skladu sa

OpStim prindipima na kojima se postupci javnih nabavki zasnivaju.

U izjaSnjenju na navode Zalbe, ugovorni organ istide slijede6e:
- Uvidom u spis postupka predmetne javne nabavke, Ugovomi organ je utwdio da su u
predmetnom nadmetanju pristiglo pet blagowemenih Ponuda i da se od navedenih ponuda

kvalifikovala tri ponutlada a koji su dostavili dokumentaciju traZenu predmetnom Tenderskom
dokumentacijom, na su kvalifikovani udesnici predmetnog nadmetanja pozvani da udestvuju u

,,e-aukciji"kojajeodrZanadana06.12.202l.godine,sapodetkomu l0,00dasovaazavr5enau
I1,20 dasova. Prema Izvje5taju o toku i zavr5etku ,,e-aukcije", prvo mjesto na Konadnoj rang listi
pon uilaEa, koj i su udestvoval i u,,e-au k ciji", zauzeo je izabrani dobavlj ad.

Dokaz: - Zapisnik o otvaranju Ponuda,sa Zapisnikom o prijemu Ponuda od 12.11.2021 .godine,
- Zapisnik o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Komisije, broj: V-5.2283 5l2l od
03.12.2021 .godine,
- Zapisnik o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Komisije, broj: V-5.23400121 od
09.12.2021.godine,
- Zapisnik o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Komisije, broj: V-5.2520821 od
30.l2.202l.godine,
(nalaze se u Pr5ogu IzjaSnjenja)
- Neosnovan je navod Zalioca, kada tvrdi da lice koje je potpisalo izjave, a dije se ime
navodi (Minoslav Seni6) nije navedena poloZaj/funkcija.
Ugovomi organ istide de je ponudad ,,REAP" d.o.o - Banja Luka u svojoj Ponudi br.294-202121-
R od I l.l l.202l,godine (stranalj l9 Ponude ponudada) je dostavio Aktuelni izvodiz sudskog
registra OkuZnog privrednog suda u Istodnom Sarajevu broj 061-O-Reg-3-21-001148 od
l8.08.202l.godine, koji predstavlja zvanidni dokument, te da se na strani 4 navedenog
dokumenta pod naslovom ,,LICA OVLASfpNe ZA ZASTUPANJE SUBJEKTA UPISA",
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upravo naznadeno daje Miroslav Senii, direktor bez ogranidenja ovlaS6enja, teje navedeno u
skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama .

Dakle , na osnovu naprijed navedenog jasno se moZe zakljuditi da je Miroslav Senii lice koje je
direktor ponudada, kao privrednog druStva, te da istog bez ogranidenja moZe zastupati.
-Kada je u pitanju drugi Zalbeni navod Zalioca dalzjave ponutlada,,REAP" d.o.o - Banja Luka
no dlanou 45,48,49, i 52. ZJN, nisu pravilno popunjene,jer nije u iste upisan broj sluZbenog
glasnika u kojem je objavljena javna nabavka, ugovorni organ istide da je Komisija za nabavku -
Zapisnikom o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Komisije, broj: V-5.22835121 od
03.l2.202l.godine, konstatovala da je navedeni ponudad u aneksima 4.,5.i 6. propustio upisati
broj SluZbenog glasnika, da smatra to manjim propustom koji ne utide na kvalifikovanost
ponuilada.
- fadaje u pitanju treii i detvrti Zalbeni navod Zalioca, ugovorni organ istide daje na starani 25

ponude navedenog u dokumentu Spisak izvr5enih ugovora, naznaieno da navedeni ponu<Iad

dostavlja spisak izvr5enih ugovora, a Sto se takode vidi u Potvrdi o uredno izvr5enom ugovoru od

06.04.2020.godine, na strani 26 i Potvrdi o uredno izvr5enom ugovoru broj: 20-04AP/21 od

20.04.2020.godine, na strani 27 Predmetne ponude ponutlada.

Dakle, sama Einjenica da u naprijed navedenim dokumentim ponudad navodi subjekte sa kojima
je bio u ugovornom odnosu i da su ugovori izvr5eni,jasno se moZe zakljuditi da su isti
realizovani u cjelosti odnosno daje procenat izvr5enja 100%.

Takotle Ugovomi organ istide da u naprijed navedenim Potvrdama o uredno izvr5enim

ugorrorima- na strani iu j asno naznaden podaci koj e osporava Zal i lac na star ni 4 lalbe.
- kada je u pitanju peti zalbeninavod zalioca dalzjave ponudada ENERGOINVEST - SUE"
d.o.o - Sarajevo no dlanou 45,48,49,i 52. ZS, nisu pravilno popunjene, jer nije u iste upisan broj

sluZbenog glasnika u kojem je objavljena javna nabavka, ugovomi organ istide da je Komisija za

nabavku - Zapisnikom o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Komisije, broj: V-5.22835121 od

03.12.2021. godine, konstatovala da je navedeni ponu<lad u aneksima 4.,5. i 6. propustio upisati

broj SluZbenog glasnika, da smatra to manjim propustom koji ne utide na kvalifikovanost
ponu<lada.

kadaje u pitanju Sesti Zalbeni navod Zalioca, ugovorni organ istide daje Ponu<lad

ENERGOINVEST - SUE* d.o.o - Sarajevo dostavio Katalog rezervnih dijelova, a Sto se vidi iz
Ponude broj: I 103-EC /21 od 29.10.2021 godine, (stama 47., 48 i 49.), a Sto jasno ukazuje da je i
ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan.

Zalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Nakon Sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene

navode.

.,

Lalbaje neosnovana.
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Ispituju6i i cijenedi navode Zalitelia, ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku

predmetnejavne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona

na koje ukazuje Lalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugadije rjeSavanje ove upravne stvari ,

slijedom dega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odludeno u todki I .izreke ovog

rje5enja.

Naime, pozomim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijede6e

dinjenice, i to,
- Neosnovan je navod Zalioca, kada tvrdi da lice koje je potpisalo izjave, a dije se ime navodi

(Miroslav Seni6) nije naveden poloZaj/funkcija, medutim ponudad ,,REAP" d.o.o - Banja Luka u

svojoj Ponudi br.294-202121- R od I l.ll.2021,godine (strana 19 Ponude ponudada)je dostavio

Aktuelni izvod iz sudskog registra OkuZnog privrednog suda u lstodnom Sarajevu broj 061-0-

Reg-3-21-001148 od l8.08.202l.godine, koji predstavlja zvanidni dokument, te da se na strani 4

navedenog dokumenta pod naslovom ,,lica ovla5tena za zastupanie subjekta upisa", upravo

nzvnadeno da je Miroslav Senii, lice ovlaSteno zazastupanje bez ogranidenja ovla56enja, te je

navedeno u skladu sa dlanom 6S.Zakonaojavnim nabavkama.

Dakle , na osnovu naprijed navedenog jasno se moZe zakljuEiti da je Miroslav Seni6 lice koje je

ovla$teno za zastupanje bez ogranidenja ovla56enja, te da istog bez ogranidenj a moLe zastupati.

-Kada je u pitanju drugi zalbeni navod zalioca dalzjave ponu<lada,,REAP" d.o.o Istodno

Sarajevo,podlanou 45,4S,49,i52.ZJN,nisupravilnopopunjene,jernijeuisteupisanbroj
sluZbenog glasnika u kojemje objavljenajavna nabavka, medutim uvidom u Ponudu ponu<lada

,,REAP"t.o.o lstodno Sarajevo , utvrdeno je, da navedeni ponudad u aneksima 4,,5' i 6'

fropustio upisati broj SluZbenog glasnika , ali se isto smatra manjim propustom koji ne utide na

kvalifi kovanost ponudada.

Naime, ovo tijelo ukazuje da postupci javnih nabava jesu formalni postupci, ali forma nije sama

sebi swha vec je svrha da se osigura ispunjenje cilja i svrhe postupaka javnih nabava- eltkasno

tro5enje javnih sredstava. Stoga se ne moZe dopustiti da se od forme stvori strogi formalizam

zbog kojeg bi svaka ponuda mogla biti progla5ena neprihvatljivom, Sto bi ugroZavalo princip

ekonomidnosti i efikasnosti. Sukladno naprijed navedenom a u pogledu predmetnog Zalbenog

navoda, odnosno razloga za odbacivanje ponude ukazuje se da manje odstupanje od formalnog i

nije od su5tinskog znaEaja za ocjenu prihvatljivosti ove ponude, budu6i da je iz dostavljene

izjave sasvim jasno za koji se postup ak izjava daje. Stoga je ovaj Zalbeni navod neutemeljen.

- Kada je u pitanju tre6i i detvrti Zalbeni navod Zalioca, ugovomi organ istide da je na strani 25

ponude ponutladi ,,REAP" d.o.o Istodno Sarajevo, dostavljen Spisak izvr5enih ugovora, u kojem
j" n-.r"d"no da navedeni ponudad dostavlja spisak izvr5enih ugovor4 a Sto se takode vidi u

Potvrdi o uredno izvr5enom ugovoru odO6.04.2020.godine, na strani 26 i Powrdi o uredno

izvr5enom ugovoru broj: 20-04AP l2l od20.04.2020.godine, na strani 27 Predmetne ponude

ponudada.

bakle, sama dinjenica da u naprijed navedenim dokumentim ponutlad navodi subjekte sa kojima

je bio u ugovornom odnosu i da su ugovori izvr5eni,jasno se moZe zakljuditi da su isti

realizovani u cjelosti odnosno daje procenat izvrSenja 100%, obzirom da su postupali kao

samostalan subjekt u predmetnim duZnidko-povjeriladkim odnosima.

- Kada je u pitanju peti Zalbeni navod zalioca dalzjave ponudada ENERGOINVEST - SUE"

d.o.o - Sarajevo po dlanou 45,48,49,i 52. Zakona o javnim nabavkama, nisu pravilno

popunjene, jer nije u iste upisan broj sluZbenog glasnika u kojem je objavljena javna nabavka,
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, shodno ranijem stavu, isto se smatra manjim propustom koji ne utide na kvalifikovanost
ponuilada.
Stoga, ovo drZavno tijelo ponovno ukazuje da postupci javnih nabavajesu formalni postupci, ali
forma nije sama sebi svrha vec je swha da se osigura ispunjenj e cilja i swhe postupaka javnih
nabava- efikasno tro5enje javnih sredstava. Stoga se ne moZe dopustiti da se od forme stvori
strogi formalizam zbog kojeg bi svaka ponuda mogla biti progla5ena neprihvatljivom, sto bi
ugroZavalo princip ekonomidnosti i efikasnosti. Sukladno naprijed navedenom a u pogledu
predmetnog Zalbenog navoda, odnosno razloga za odbacivanje ponude ukazuje se da manje

odstupanje od formalnog i nije od suStinskog znalap za ocjenu prihvatljivosti ove ponude,

budu6i da je iz dostavljere izjave sasvim jasno za koji se postupak izjava daje. Stoga je ovaj

Zalbeni navod neutemeljen.

-Kada je u pitanju Sesti Zalbeni navod Zalioca, ugovomi organ istide da je Ponudai
ENERGOINVEST - SUE" d.o.o - Sarajevo dostavio Katalog rezervnih dijelova, a Sto se vidi iz
Ponude broj: I 103-EC 121 od,29.10.2021 godine, (strana 47., 48 i 49.), a koji je preveden od
stranestalnogsudskogtumaiazaengleskijezik,JasminkeCrnkii,Stosvejasnoukazujedajei
ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan.

Slijedom svega navedenog ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku predmetne
javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje Lalitelj, slijedom iega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odludeno u

todki l.izreke ovog rje5enja.

Zalitelj nema pravo na naknadu tro5kova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoji na ime
upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM, te tro5kova pravnog
zastupanja u iznosu od 658,12 KM.

Iz odredbi dlana l19.Zakona o javnim nabavkama BiH, proizilazi da privredni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova u postupku,dij a je ialba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troSkova Zalbenog postupka,kakoje i odludeno u todki 2.ineke ovog rjeSenja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ilana I I I
rjeSeno je kao u izreci ovog rje5enja"

st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba radi
pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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-"NEXEN" d.o.o. Banja Luka, za
Sarajeva
- Zeljeznice Republike Srpske a.d

- EVIDENCIJA
- A/A
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